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1． はじめに 

平成16年の台風豪雨により，四国地方の瀬戸内側の中小河川では土砂が流入し，洪水氾濫の危険性が高い状

況となった．この年には，観測史上最多の10個の台風が日本に上陸，そのうち6個が四国に上陸し甚大な被害

をもたらした1)．香川県においても，道路の冠水や土砂崩れ，河川横の道路の路肩崩壊などの被害を被った． 

また，香川県の河川のほとんどが2級河川であり，上流域が急勾配で，中下流域で緩やかな勾配に変化する

二段勾配になっている．そのため，洪水が発生した場合，流出した土砂が中下流域で堆積しやすいといった状

況にある．土砂が堆積すると，水位が上昇し氾濫の危険性が高くなるため，河床整備など河川改修を実施する

ことが検討されている． 

今後このような被害を起こさないために，また，整備を行うためには，中小河川を対象とした土砂の堆積状

況のモニタリングを行っていく事が重要である．しかしながら，中小河川においては都道府県や市区町村が管

理を行っていることもあり，財政的に厳しいため河川管理の為のデータは乏しいのが現状である．そのため，

中小河川では効率的に河川管理を行うことが重要である2) 3)． 

そこで本研究では，効率的な河川管理を行うために，香川県にある二級河川の香東川（図-1）を対象として，

月一回の河川測量を実施し，河床及び断面の変化を把握し，同時に水位観測を行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 香東川及び測量地点 

 



2． 研究対象領域 

香東川の位置及び測量地点を図-1に示す．香東川の流域面積は113.2km
2，幹線流路長は33.0kmである．ま

た，図-2に示されるように上流域（約1/50～1/100）と中流域（約1/150～1/320）河口部（約1/400）で河床勾

配が著しく異なるという瀬戸内側の河川の特徴を有している．そのため，図-1 に示される特に土砂の堆積が

顕著である上流域から中流域へと変化した比較的勾配が緩やかで土砂の堆積が顕著である地点を 5 点抽出し

て河川測量と水位観測を行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 縦断面図 

 

3． 地形測量・水位観測の概要 

平成22 年5 月から月1 回の頻度で河川測量を実施した．ただし，台風などで大きな出水があった場合は洪

水による断面変化を把握するため臨時に測量を行うこととしていたが，現在までに大きな出水はなかった． 

水位観測は，国土交通省四国地方整備局と香川県により，河川測量と同地点において観測時間 10 分での観

測が行われている． 

4． 観測結果と考察 

現地観測による横断面形状変化と水位に関係について考察した．その結果を以下に示す． 

(a)横断面測量結果 

各断面における横断面測量結果を図-3～7に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 地形測量結果（観測点1） 
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図-4 地形測量結果（観測点2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 地形測量結果（観測点3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6 地形測量結果（観測点4） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-7 地形測量結果（観測点5） 
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地形測量の結果から各地点において微小な変動は認められるものの図上では各地点において堆積・侵食の傾

向にあるかを判断する事は困難であった．そのため，次に断面積を指標として観測水位との関係について考察

を行った． 

(b)河積と水位の関係 

各測点における河積と水位の関係を図-8～11に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

図-8 横断面変化と水位変動の関係（観測点1） 

 

 

 

 

 

 

 

図-9 横断面変化と水位変動の関係（観測点2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-10 横断面変化と水位変動の関係（観測点4） 

 

 

 

 

 

 

 

図-11 横断面変化と水位変動の関係（観測点5） 
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河積の変化を定量的に評価するため，各観測期間において横断面積を算出し，横断面積の変化と水位の関係

について検討を行った．水位は，各点における観測期間中の平均水位を使用した．ここでは，第1回目の測量

結果の横断面積を基準（Ao）とし，2回目以降の横断面積（A）がどのように変化したのか観測水位とあわせて

表している．ただし，観測点3はほとんど流れが無く，横断面積を算出できなかったため，図には示していな

い．ここで，A/A0<1の場合は横断面積が小さくなっているため，その地点においては堆積傾向にあることがわ

かり，逆にA/A0>1の場合，河床は侵食傾向にあることがわかる．次に，これと期間最大の水位の関係について

考察を行った． 

(c)最大水位とA/A0の関係 

各測点におけるA/A0と水位の関係を図-12～15に示した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-12 横断面変化と最大水位の関係（観測点1） 

 

 

  

 

 

 

 

 

図-13 横断面変化と最大水位の関係（観測点2） 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

図-14 横断面変化と最大水位の関係（観測点4） 
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図-15 横断面変化と最大水位の関係（観測点5） 

 

最大水位とA/A0は，観測点1，2，5において正の相関を示し出水時において侵食傾向にある事が分かる．観

測点4においては他の地点は異なり，負の相関を示した． 

次に，A/A0の変化を図-16に示す．図-16から観測点1，観測点2，観測点5は侵食傾向にあり，観測点4の

み堆積傾向にあることが分かった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図-16 各観測点における断面変化 

5． おわりに 

本研究では，香東川において河川測量と水位観測を用いた現地観測を行った．その結果，香東川においては

平常時においてほとんど流れは無く，多尐の変化はみられたものの，あまり大きな地形変動は見られなかった．

今回の観測期間に出水は認められなかったが，過去の出水ではかなりの量の土砂堆積が確認されている．その

ため，今後も河川測量を継続し，より多くのデータを蓄積した上で，瀬戸内における中小河川の地形変化の特

性を明らかにし，どの様な河川管理を行っていくか検討していく予定である． 
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